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紹熙五年朱熹出入臨安始末考* 
余英時 
普林斯頓大學 
〜、序幕 
趙汝愚（1140-1196)在紹熙五年（1194年）七月以樞密使兼宗室的身分定策’ 
，宋寧宗（1195-1224在位）扶上帝位’緊接着便延攬大批理學家入中樞’助他推 
行新政。劉光祖（1142-1222)〈趙公墓誌銘〉曰： 
既身歷大策’而宰席虛，即從其次奏召留正長百僚，遣兩中使趣之(按： 
左丞相留正[1129-1206]這時「待罪」城外）。又以朱熹有重名，俾以待 
制，侍經幄。於是無日不收召君子之在外者，以光初政，慰海內望。⑴ 
、 &•此時顯然認定這是一個可以實現孝宗遺志的大好機會，他的熱誠和表面上 
所擁有的權位感染了理學集團，使他們也發生幻覺，以為一個新的「致君行道」 
丨gs寺刻又來臨了。為了說明理學集團的動態’讓我借此機會對朱熹（1130-1200) 
朝四十日」(附說一）的來蹤去跡作一次較深入的追溯。由於種種複雜的原因， 
’下面刊佈的是《朱喜的歷史世界》原稿中的一小部分’因這一部分比較獨立成一單 
元’所以抽出來先行刊佈’以答《嶺南學報》殷殷約稿的雅意。本篇定名為〈紹熙 
五年（ I I 9 4年）朱喜出入臨安始末考〉，因為全文集中研究了朱毒十月應召入都及 
不久便狼損而去的一段經過。這是他「立朝四十日」的全部始末’無論在南宋理學 
史、政治史或朱毒個人生命史上都是第一等的大事°此考由兩組文字構成：正文部 
分甚簡短’旨在關明朱喜「立朝四十日」的政治意義°附説部分則包括三篇關於時 
與地的考辨，都在朱毒此行中佔有關鍵性的位置_。每一篇附説都自成首尾’並且補 • 
正了王懋結《朱子年講》與《朱子年講考異》的疏失，但附説二與三則，颇有涉及 
南宋政治文化的一般動態之處’往往逸出傳统考證的範圍之外。這一點也和全書的 
⑴，體構想有關，讀者諒之。 
fiJ光祖’〈宋丞相忠定越公墓就銘〉’收入傅增湘幕輯，《宋代萄文輯存》（香港： 
龍門書店影印本，1971年），卷71 ’葉12下。 
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他在周必大（1126-1204)與留正執政時期都沒有進入過中極。這次他毅然肯應召 
而來，可以說是趙汝愚的一大成就，因此當時在朝的理學家都為之振奮。這樣 
一件大事是不能略而不論的。 
清人王懋紘（1668-1741)《朱子年譜》，卷4，〈紹熙五年秋七月〉條引康熙洪 
嘉植（去蕪)《朱子年譜》云： 
寧宗即位，趙汝愚首薦先生及陳傅良，有旨赴行在奏事。先生行且辭。 
先是蜀人黃裳為嘉邸（按：即寧宗即位前的王邸）翔善。……一日光宗宣 
諭云：「嘉王進學’皆卿之力」。裳謝，因進曰：「若欲進德修業，追 
縱古先哲王，則須尋天下第一等人乃可」。光宗問為誰，對曰：「朱 
某」。彭龜年繼為官僚，因講魯莊公不能制其母云……上（按：指寧宗） 
問此誰之說，曰：「朱某之說」。自後每講’必問朱某說云何，蓋傾心 
已久。故履位之初，首加召用。1 2 ] 
這段紀事有樓输（1137-1213)〈彭公（龜年）神道碑〉及〈黃公（裳）墓誌銘〉為 
證，可信為實錄。這是朱熹終於動心的一個重要原因。初到臨安時他有信與 
蔡元定（1135-1198)說： 
至臨江’忽被改除之命，超越非常’不敢當也。……又得朝士書’皆云： 
「召旨乃出上意親批，且屢問及，不可不來」。又云：「主上虛心好學， 
增置講員，廣立課程，深有願治之意」。果如此，實國家萬萬無疆之休， 
義不可不一往。 [ 4 ] 
⑵王懋放’《朱毒年講》(何忠禮點校)(北京：中華書局’ 1998年）’百229。此版易王 
著《朱子年譜》之名為《朱喜年譜》。洪嘉植所撰年譜雖謂有傳鈔本存世’見楊均， 
《中國歷代年譜總錄》(北京：北京圖書馆出版社’ l " 6年，增訂本）’頁143 ,實則 
最後一次閱讀紀錄是I936年春之事，見容肇祖’〈政洪去蒸本《朱子年譜》〉’《燕 
京學報》’ 2 0期（ I 9 3 6年 I 2月）’百1 9 5 - 2 2 3 ,現實難知其存亡情沉，故目前僅能 
靠王懋放所引。 
[”樓翁’〈寶摸閣待制致仕特贈龍圖閣學士忠肅彭公神道碑〉，《攻魄集》(文淵閣《四 
庫全書》本）’卷96 ,葉 1 上至 I 6 下’及卷 9 9 ’葉1上至17下，〈端明殿學士致 
• 仕贈資政殿學士黃公墓穂銘〉。 
⑷陳俊民校編，《朱子文集》(臺北：德富文敎基金會，2000年），冊5 ’卷44，，買 
1922 ’ 〈答蔡季通〉，第七書。 
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「得君行道」的興奮已躍然紙上。所以途中門人問他此行「其道何先」，他斷 
然說：「今日之事，非大更改’不足悅天意，服人心」。新皇帝的知遇，趙汝 
愚的主持全局，和理學之士佈滿朝中一一這許多最難得的因緣都湊合在一起， 
、激動了他「大更改」的抱負。但《年譜》同年〈九月丁亥〉條的記載更值得重視： 
先是先生行至上饒，聞以內批逐首相（原：留丞相正’出知建康）。有憂 -
色。學者問其故。先生曰：「大臣進退，上當存其體貌，豈宜如 
此？」……[6】及至六和塔（按：當已在十月初），永嘉諸賢俱集，各陳所 
欲施行之策，紛然不決。先生曰：「彼方為几，我方為肉，何暇議及此 
哉！」蓋是時近習（按：指韓偏冑）用事，御筆指揮，皆已有端。故先生 
憂之0 m 
朱熹一葉知秋’已察覺到「大更改」的想法未免過於樂觀。這說明他有敏銳 
的政治感覺。 
=、六和塔諸賢聚會 
〜上述有關六和塔的紀事雖極簡略’卻有無比的重要性。此事不見於任何其 
他宋代文獻’王懋紘斷其出於朱熹弟子李方子(1214年進士）原譜，[ 8]當屬可信， 
因為這不是後人所能增 添的。 
朱熹何以與「永嘉諸賢」先在六和塔聚會’而且討論又極為熱烈？此會究屬 
®麼性質？經過詳細考證以後，我現在完全斷言，六 .和塔不是指臨安城外著名 
，建築物：它是一個因塔而起的一個通俗地名。原來在六和塔下有一個官方驛 
&占’名為浙江亭’所以宋代文獻中「六和塔」與「浙江亭」二名往往可以交互使 
^ (詳見本文之末〈附說二 ：六和塔與浙江亭〉）。朱熹此行是奉召而來，由官方 
洪嘉植’《年講》同年〈八月〉條，見王懋诚’《朱毒年譜》所引，頁230 ；並可 
參看〈甲寅行宮便殿奏割〉第一、第二兩割’《朱子文集》，冊2 ,卷 1 4 ,葉445-
451 0 . 
N 链 曰 -
印見’〈本朝——寧宗朝〉，《朱子語類》(成化九年覆刊咸浮六年導紅黎氏本），卷 
^ 127 ’ 葉 16 下。 
[7] ‘ 
王愁兹’《朱嘉年講》’買232-233。 
王愁斌’〈绍熙五年九月丁亥〉絛’《朱子年講考異》，卷 4 ;見王懋拔，《朱子 
年譜》’頁 3 9 2。 
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安排行程，他入都的最後一站即是浙江亭驛館 °因此朝士才得以預知他到達的 
時間和地點’群往迎迓。這樣我們便可以斷定六和塔之聚是歡迎他入都的盛會“ 
他此來在理學集團中所引起的興奮也由此可見。 
其次’為甚麼年譜中特指「永嘉諸賢」？難道只有永嘉學派中人才來歡迎他 
嗎？首先我要指出’此時永嘉學人在臨安者至少有三位最有名’即陳傅良(1137-
1203)、葉適（1150-1223)和薛叔似（象先[1221年進士] ’薛季宣[1134-1173]之淫）。 
其中陳傅良年齡最高，聲望也最隆，譜中遂以「永嘉諸賢」概括之，故此語決不 
應理解為「諸賢」都是永嘉人。那麼歡迎隊伍中還可能包括哪些人呢？我們自然 
不能作漫無邊際的猜測。但這裏恰好有一條材料可以幫助我們解除這層困難。 
朱熹在紹熙五年年底被逐回建陽考亭以後，曾有與劉光祖一信，向送別諸僚友 
致意。原書有關部分略云： 
別去恰一月矣。……道間忽拜江陵之命，罪疾如此’豈堪復出？不免上 
奏力辭，計必可得（中略）°「老先生」必且宿留，後便拜狀°子壽千 
里，茂獻想時相會。……文叔行後’時得書否？北關之集，風流雲散， 
甚可歎也。19】 
書中「子壽」是彭龜年(1142-1206)，在朱熹行前數日充金國送伴使’故云「千 
里」；「茂獻」是章穎（1141-1218)，「文叔」是黃度（1138-1213)。「老先生」則是陳 
傅良的掉號。所以知之者，樓鏡〈陳公（傅良）神道碑〉記他紹熙初年入都曰： 
再入脩門鬚髮如雪。丞相留公正一見，歎曰：「幾年陳君舉，尚可使外 
補耶」。 _ 
葉適〈陳公墓誌銘〉也說： 
去朝十四年，至是而歸，鬢鬚無黑者，都人聚觀嗟嘆，號老陳郎中。“1】 
髮鬚皆白是傅良容貌上最顯著的特色’都人既稱之為「老陳郎中」，朱憙自 
然也可戲稱他為「老先生」，雖然他比熹還小七歲。「北關之集」是送別會，朱 
[ 9�〈劉德脩五〉，《朱子文集》，冊 1 0 , 「別集」卷1 ’買5110-5111 ° 
• _ 樓 翁 ， 〈 寶 摸 閣 待 制 贈 通 議 大 夫 隊 公 神 道 碑 〉 ， 《 攻 魄 集 》 ’ 卷 9 5 , 葉 2 1 上 。 
�11】葉適’〈寶護閣待制中書舍人陳彭公墓諸銘〉’《水心文集》(嘉葉堂藏明餐該刊 
本）’卷16 , 葉 4 下 。 
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裹在此書稍後又有與彭龜年信云： 
請達後一兩日即被斥遣之命。出關恰一月，始能達里門。�121 
"^知龜年先朱熹離開臨安，已趕不上「北關之集」。但從與〈劉德脩〉書中，我 
P至少可以推斷陳傅良、劉光祖、彭龜年、章穎、黃度諸人大概都在六和塔「諸 • 
_」之內。所以六和塔之會又不止是一個普通的歡迎儀式，而是在朝理學集團 
的"~次政治座談會（其中章穎是汪應辰[1118-1176]門人，黃度是陳傅良、葉適 
白勺論學之友）。朱熹此次入局使理學集團的政治結合第一次達到了完整的境地， 
反映了他們對趙汝愚執政的高度期待。根據他們的樂觀估計，汝愚以宗室與執 
政的雙重身分開啟了新局面，大規模的革新計劃大有立即展開的可能。朱熹本 
t’如上文所示’也是抱着「大更改」的懂憬而來的。明白了這種心理，我們才 
能懂得「永嘉諸賢」為甚麼那樣迫不及待，在朱熹征衫未卸之際便趕緊和他進行 
—關於改革步驟的熱烈討論。所以「各陳所欲實行之策，紛然不決」這句最簡短的 
記載卻將理學集團的政治動向生動地呈現出來了。試想他們之間如果不存在「得 
君行道」的共同前提，則「各陳所欲實行之策」又將從何說起呢？正是由於他們 
$有關於「大更改」的共識，而在具體實踐的步驟上則尚未獲致協議，所以討論 
t會進入「紛然不決」的狀態。這條六和塔的史料提供了有關理學集團的整體動 
•白勺證據，其價值遠非個別性的散證所能比擬的。 
I、朱熹的履新與被逐 
朱熹在六和塔集會中雖抱着「彼方為几，我方為肉」的深憂，但是入都就職 
之初’他的樂觀情緒又有所回升。上弓1〈答蔡季通〉讀云： 
熹老矣’方學做官，甚可笑。朝從奔走皆非所堪。但叨胃過分，上恩深 
厚，未敢言去耳。經筵陳說，不敢不盡區區。上意頗相銜，但未蒙下問 
反覆，未得傾竭鄙懷耳。君舉在上前陳說，極詳緩勤懇，其所長自不可 
及。區區實敬愛之，非但如來教所云也。[I3】 • 
！!‘‘〈彭子壽数年〉’《朱子文集》’册10 , 「別集」卷1 ’買5096 0 
‘‘同注⑷。 
97 
余英時 
這一段話涉及他在侍講職位上的兩個問題：一是他與新皇帝的關係；一是他與 
陳傅良之間的同事關係。讓我分別稍作注釋。 
關於朱熹與寧宗的關係’資料極少，書中「上意頗相徵」一語至少表示開始 
的時候相當融洽。羅大經（1226年進士)《鶴林玉露》，甲編’卷3 ’〈慶元侍講〉 
一條恰可與〈答蔡季通〉書互證。其言曰： 
慶元初，趙子直當國，召朱文公為侍講°文公欣然而至，積誠感悟，且 
編次講義以進。寧宗喜，令點句以來。他日文公請問，上曰：「宮中常 
讀之，大要在求放心耳」。公因益推明其說曰：「陛下既知學問之要， 
願勉強而力行之」。退謂其徒曰：「上可與為善。若舉得賢者輔導，天 
下有望矣」。�14) 
此條記事必傳自朱熹門人。寧宗在東宮時早已從學於黃裳(1146-1194)、彭龜年， 
宜其能與朱熹有此問答。且考之〈經筵講義〉，[i5j「求放心」與「勉強而力行」(即 
「實下功夫」）等說也都一一得到印證，則此一傳聞當有一定的事實根據。朱熹 
向門人說「天下有望」即是他對「致君行道」又發生了新的幻覺。 
至於書中對陳傅良的推重，則是為了使蔡元定寬心。以「非但如來教所云」 
一語推之，可知元定書來必有期待他與傅良精誠合作之意。這自然是因為他在 
學術上一向對「永嘉事功」與「江西頓悟」同表不滿之故。朱熹在答書中不但稱 
賞傅良侍講精勤，而且明說敬愛其人，則元定的顧慮是多餘的。在「致君行道」 
的大前提下，他完全可以暫置學術異同於一旁。這是他一貫的態度。以前對於 
陸九淵如此，現在對於陳傅良也是一樣。此書所流露的語氣顯然是樂觀而開朗 
的。下面這一段與門人的對話也發生在履新之始： 
初見先生’即拜問云：「先生難進易退之風，天下所共知。今新天子嗣 
位，乃幡然一來，必將大有論建」。先生笑云：「祇為當時不合出長 
沙，在官所有召命，又不敢固辭」。又問：「今既受了侍從職名，卻不 
容便去」。先生云：「正為如此」。又笑云：「若病得狼狼時，也祇得 
去」。開 
_羅大經，《鶴林玉露》 (王瑞來點校 ) (北京：中華書局’ 1983年）’買41。按此條亦 
見於元代劉一清，《錢堵遗事》(嘉慶洞庭掃葉山房本）’卷2 ’葉 3上下’文字小有 
• 異同。 
[15】《朱子文集》’册2 ’卷15 ’育474-498 ° ” 
n 6 】〈内任——寧宗朝〉，《朱子語類》’卷1 0 7，葉2下。 
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這是朱熹弟子孫自修記甲寅（紹熙五年)所聞，朱熹的神情甚為輕鬆愉快， 
而且毫無要辭「侍從職名」的意思°他似乎對於趙汝愚所主持的政局是有信心的。 
^朱熹任換章閣待制兼侍講僅四十天便被逐去，這是人人都知道的事實，毋 
須贅述°但關於被逐的原因，古今論者大致都歸咎於韓使胄，而於寧宗的作用 
則往往語焉不詳。考李心傳（1167-1244)跋〈晦庵先生罷待制仍舊宮觀詰詞〉弓I 
有下面一條資料’最可注意： -
工部侍郎兼侍講黃艾伯着，因對問所以逐先生之驟。上曰：「始除熹經 
筵爾：今乃事事欲與聞」。伯耆懇請再三，不已。[17] 
我認為這條記載應該特別受到重視。王懋紘引洪本舊譜云： 
會先生急於致君，知無不言，言無不切’頗見嚴憚。[18】 
此條必出李方子原本’非後人所能妄增，而恰可與寧宗答黃艾語相印證。「人 
必先疑’然後讒入」’這位青年皇帝受不了朱熹的嚴辭督責’事事過問，才是 
,被遂的主因。我們不能低估皇帝本人的意志在這一決定上的重大作用。「急 
方令致君（行道)」才是他不能久於其位的根源所在。 
朱熹於紹熙五年十月初旬入臨安’閏十月底離去。這是他「立朝四十曰」的 
，部歷程。他此行真可謂「乘興而來’敗興而返」。經此挫折，他的政治生命才 
完全終結了 °慶示二年 (1196年）以後，他曾這樣追憶過當時歸程中辭知江陵之 
命的心境： 
正卿問：「命江陵之命，將止於三辭？」曰；「今番死亦不出，纔出， 
便祇是死」°[19】 
「這是他告別宦途的堅決誓詞。但是他個人不再涉足政治絲毫也不減少他對 
行道」理想的堅持。所以在上引與〈劉德脩〉書中，他仍然懇切地說： 
唯冀……勿忘致君行道之本懷•辑熙光明，以扶廟社，區區至懇。【zoi . 
L'l李心傳，《道命錄》(文渊閣《四庫全書》本）’卷7上’葉8下。 
，想兹，〈紹熙五年閏十月壬午〉絛，《朱毒年譜》，卷4 ’賈251 ° 
〈内任~_丙辰後〉，《朱子語類》，春107’葉10下° 
j同注�9]。 
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這決不是門面話，因為他在同時寫給鄭橋（1169年進士）的一封信更具體地表 
達了同一心情。原書云： 
匆匆去國，深荷眷存。既行之後，又知榻前開陳之力。固知高明非私於 
某者，然不能不以為愧也。區區舟行，冒寒阻風，昨夕始到三衢，更一 
二日始遂南去。病軀幸可支吾’皆餘庇之及也。鄉在長沙，嘗得溫公 
《稽古錄》正本，別為刊刻，殊勝今越中本，敬俟成書奏御，未竟而來； 
又欲面奏行下取索，則又未及而去。每念此書，溫公所以願忠君父之 
志，更歷三朝，然後成就°其論「人君之德有三而材有五」者，尤為懇 
切，不可不使聖主聞之。不知可以一言及之，行下本州取索投進否？然 
不必及某姓名，恐罪累之跡延及先賢，反致忠言不得聞達也。[21】 
此書在三衢所寫，尚未抵家，故較與〈劉德脩〉書尚早數日，可見他在歸途 
中仍念念不忘怎樣「成就君德」。他深知寧宗對他的反感很大，所以要鄭僑進呈 
《稽古錄》時不能提及他的姓名。純從個人關係說，他也不可能對這位青年皇帝 
存在着深厚的情感。但這裏我們認識到「致君行道」之所以構成理學家的集體意 
識正因為其中有超越個人的一面。陳寅恪（1890-1969)說，儒家綱紀為抽象理想 
最高之境，猶柏拉圖所謂「理型」（"Idea")，故以君臣之「綱」而言，「君為李煌亦 
期期之以為劉秀」。朱熹被逐後仍不放棄「致君行道」，便應作如是觀。再就 
當時的政治形勢說，理學集團已顯落下風，只因趙汝愚尚未失位，好像還存在 
一絲希望而已。朱熹早在六和塔「諸賢俱集」之時已有「彼方為几，我方為肉」 
之感，此刻豈不知「致君行道」的夢想即將破滅？所以上引諸書毋寧體現了儒家 
「知其不可而為之」的精神。朱熹離去的心情想必交織着苦灘與悲壯。他在與〈劉 
德脩〉書中的最後一句話是： 
北關之集，風流雲散，甚可歎也。 
「北關」是臨安北城餘杭門的俗稱，其地有北郭驛亭，南宋士大夫出都往往由此 
站登舟，送行的人也在此祖餞。故知此語是指同僚諸賢在他行前的最後聚會， 
與十月初六和塔之集恰成鮮明的對照（詳見附說三〈靈芝寺與北關〉）。「風流雲 
. � 2 1 ]〈鄭尚書惠叔橋〉’《朱子文集》’姆 1 0，「別集」’卷 3’買 5 1 4 4。 
陳寅恪’〈王觀堂先生輓詞序〉’收入《陳寅恪先生論文集補編》 (臺北：九出版 
社 ’ 1977 年），買 68 ° ” 
100 
_________ 紹熙五年朱熹出入臨安始末考 
散」是描寫離情的語言’但也恰好成為「道學散群」的讖語。 
通過朱憙一人的經歷’從六塔入都至北關離去，我們看到理學集團怎樣在 
趙汝愚召號之下，為「致君行道」而奮鬥不息的一個側影。同樣地，趙汝愚為了 
不負孝宗的托付’也苦戰至最後一分鐘。劉光祖〈趙公墓誌銘〉說： 
且時事雜出而多端’人才暫聚而復散。公自知孤立不可以久，猶汲汲勉主 .. 
以大有為。是月（按：慶元元年正月）二十有五日，率二府大臣面奏曰： 
「陛下但欲為尋常之主，今臣等朝夕進呈尋常之事’亦或可以偷安目前； 
陛下欲建子孫萬世之計，必先自立志始。若聖志先定，臣等亦深願為陛下 
條當今弊政’次第施行」。公不知小人之計已成’是日用李沐為右正言。 
沐與傯冑合謀，首論公將危社稷。 [ 2 3】 
汝愚最後一次進言竟與即將彈劾他的言官任命發生在同一天，則結局已不 
，可知°但幸而〈墓誌銘〉保存了最後進言的主要內容，我們才能斷定他確是孝 
宗晚年革新構想的忠實執行者。他在這裏提出了兩個政治方案：一個是蹈常襲 
故_’「偷安目前」；另一個則是「大有為」’除舊佈新，「建子孫萬世之計」。不 
用說’第一個方案正是自王淮執政以來’官僚集團所謹守勿失的。但第二個方 
案則體現了孝宗晚年政治部署的基本精神’也是理學集團’包括朱熹在內，願 
罾投身權力世界，和汝愚共同奮鬥的主要理由。奏文中「必自立志始」這句話明 
顯地突出了理學家政治思維的特色。朱熹說：「壽皇真是有志於天下」，汝愚希 
，寧宗「立」的便是祖父的「天下之志」。但祖孫之間已成隔世，寧宗對這種話 
帛 @不入耳的。不但汝愚的政治命運就此注定，孝宗的一切部署和理學家「得 
胃行道」的努力也同歸於盡了。 
®、附説一朱熹「立朝四十日」辨 
^ ^ (朱熹弟子和女婿，1152-1221)〈朱先生行狀〉云： 
五十年間歷事四朝（按：高、孝、光、寧），仕於外者僅九考，立於朝者 . 
四十日。 _ ‘ 
二傅增湘’《宋代萄文辑存》’卷 7 1 ’葉14下。 
黃幹’《勉齋集》(文淵閣《四庫全書》本）’卷36 , 葉 3 8 下 。 
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樵川樵叟《慶元黨禁》云： 
熹以十月辛卯入見，中間進講者七，內引留身奏事者再，面對賜食各 
一，在朝甫四十有六日云。 [ 2 5】 
關於朱熹紹熙五年「立朝」時間，向來只有此二說，而〈行狀〉「四十日」之說則 
為後世所普遍引用，其例至多’毋須詳舉。在我們通常理解中，大致以「四十」 
是舉成數而言。 I 2 6 ]但以傳統「四捨五入」的計法言之，不應捨去六日之多，可 
知此中必有待發之覆。為了解決這一問題，我曾根據陳垣（1880-1971)《二十史 
朔閏表》，逐日排列，參之朱熹奏狀及王懋紘《朱子年譜》’兹將所得結果，簡 
述於下。 i 
《年譜》記朱熹紹熙五年十月己酉「入國門」，這是他從城外浙江亭驛館進入 
臨安的一天（見附說二），事在十月初二。《慶元黨禁》記「十月辛卯入見」即《年 
譜》所云「奏事行宮便殿」。辛卯為初四日，這是第一次覲見，尚未就「換章閣 
待制侍講」之職，故《年譜》有「面辭待制侍講」的記戴。但次日壬辰，即初五日， 
《年譜》云： 
申省辭待制職名，乞改作說書差遣。127】 
這是朱熹通過尚書省再辭待制職名’有〈辭免待制改作說書狀〉可證。[ 2 81由 
於辭請最後未獲批准’從朝廷方面說’朱熹任職從十月初五日便已算正式開始 
了 ° 
朱熹〈謝御筆與宮觀狀〉云： 
右臣今月二十一日伏準降到御筆賜臣：「朕憫卿着艾’方此隆冬’恐難 
立講，已除卿宮觀，可知悉」。臣衰病餘年’不知引退’曲蒙聖造，特 
賜矜憐。臣無任缚恩荷聖’激切屏營之至。謹具狀奏謝’伏乞聖照。[ 2 9】 
據此’則他的「換章閣待制侍講」職位在閏十月二十一日正式解除，任期止 
[ 2 5】樵叟’《慶元黨禁》（《筆記小説大觀》本）’葉6上。 
_如陳榮捷，《朱子門人》 (臺北：學生書局’ 1982年），育 2。 
. � 2 7 1王懋放’《朱嘉年譜》’買 2 3 7 ° 
_《朱子文集》，冊 3 , 卷 2 3 , 育 8 6 5 。 
[291《朱子文集》’冊3 ’卷 2 3，頁 8 6 8 - 8 6 9。 ” 
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於閏十月二十日。從十月初五日到閏十月二十曰，恰恰是四十六日。《慶元黨 
禁》的記載’根據在此。 
但〈行狀〉「立於朝者四十日」之說是不是約取四十六日為整數而來呢？是又 
不然。他的〈謝御筆以次對係銜供職奏狀〉云： 
右臣十月初十日準御前降到御筆一封付臣，令臣勿復牢辭次對之職。臣 .. 
昨以新除恩命，超躐異常’累具辭免，日望開允。豈意仰勤聖主親御翰 
墨，俯賜褒論’令勿牢辭。疏賤小臣分不當得，拜受伏讀，不勝恐懼。 
謹已仰遵聖訓，係銜供職外，謹具奏聞’伏乞睿照。【 30】 
按：〈奏狀〉中「昨以新除恩命」之「昨」字與「前」字同義’不可作後世「昨曰」 
解’此一用法在他的奏狀屢見不鮮’特予標出，以免誤會。據此’則朱熹本人 
接受待制侍講的職位實始於十月初十日丁酉。《年譜》也說： 
丁酉’奉御筆不允，乃拜命，係銜供職。m 
又《年譜》在壬辰（初五日）至丁酉之間’全無記事’可知這五天中間他一 
直在待命，並未就職。所以從他本人的立場說，他是在十月十曰才「拜命」的。 
他對於辭受進退’ 一絲不苟’故黃幹〈行狀〉必是依照他自己生前的說法從十月 
十曰算起’至閏十月二十日僅得四十一日。舉成數言’故曰「立以朝者四十曰」。 
^ +由此我們可以得到如下的結論：「四十日」與「四十六日」二說分別從不同的 
法而來，前者決不是後者的「整數」。 
、、朱裹紹熙五年受召入朝’十月初二日入臨安’閏十月二十六日從北關解纜 
返建陽考亭(見附說三），先後在臨安共五十五日。此外.尚有一事須附帶辨明者， 
《年譜》紹熙五年閨十月有一條云： 
戊辰入史院° [ 3 2 】 
其下備弓丨《語類》之文。據《考異》’此條乃從舊本而來。今檢之《語類》， 
一 
_丨《朱予文集》’冊3 ’卷23 ’育866 ° 
U a ,王懋拔，《朱嘉年講》’育 2 3 7 ° 
, 3 ,王悉祐’《朱喜年譜》，頁 2 4 9 ° 
王想拔’《朱喜年譜》’賈 3 9 8 ° 
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卷107，〈內任一一寧宗朝〉，未見有「戊辰入史院」之記載。戊辰為閏十月十一 
曰，而考之朱熹〈辭免兼實錄院同修撰奏狀一〉云： 
右臣今月十四日準尚書省割子’奉聖旨差臣兼實錄院同修撰者，臣聞命 
震駭，不知所為（下略）。�341 
則他入史院書在十四日辛未。舊譜或《語錄》即使有「戊辰」的記載，也不可從° 
王懋紘《年譜》及《考異》均無一字及於此奏狀’殊屬疏漏。 
五、附説二 六和塔與浙江亭 
《朱子年譜》中「及至六和塔，永嘉諸賢俱集，各陳所欲施行之策，紛然不 
決」，是一段很重要的紀事。但朱熹既已至臨安城外，何以先在六和塔與「諸賢」 
相聚，爭論不休？「諸賢」又何以預知他至六和塔的時間而群集於此？此事關係 
不小，疑竇亦多，故不避繁瑣，詳考於下。 
潛說友（1244年進士）《咸淳臨安志》〈六和塔〉條略云： 
在龍山月輪峰，即舊壽寧院。開寶三年(970年）智覺襌師延壽，始於錢 
氏南果園開山建塔，因即其地造寺，以鎮江潮。……後廢。已而江潮沟 
湧，蕩激石岸，舟楫沉溺。至紹興二十二年（1152年）奉旨重造。二十 
六年僧智曇捐市錢及募檀越，因故基成之’七層而止。自後潮為之卻， 
人利賴焉。 
同書〈慈恩開化教寺〉條云： 
開寶三年吳越王就南果園建寺，造六和寶塔，以鎮江潮。宣和毁於兵° 
紹興二十二年北僧智曇以衣鉢募緣重造，十載始成。隆興二年(1164年） 
賜今額，有秀江亭、金魚池。 _ 
此兩條記載詳略互見。其神話部分可以不論，但有兩個事實和此處討論有關： 
. [34】《朱子文集》’冊3，卷23 ’頁867 ° 
[
35】潛説友，《咸浮臨安志》(振詩堂仿宋重雕本）’卷82 , 「寺觀八」，葉10上;r。 
[ 3 6】《咸潭臨安志》’卷77’ 「寺觀三」’葉10上至11上。 ” 
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、塔在龍山月輪峰 ° 二、塔（與寺）重建完成已在孝宗即位以後。六和塔的 
地理位置既明，我們便不能不懷疑朱熹何以在長途跋涉之餘，征衫未卸，即登 
峰至六和塔與「永嘉諸賢」相聚？特別是朱熹早在淳熙十五年(1188年）見孝宗時 
便已患嚴重的「足疾」，不良於行；孝宗也說：「朕亦見其跟曳」。而且紹熙 
S 年入都他向寧宗面辭侍講時也說： 
獨恨病衰足弱，拜起艱難。 _ 
可知他的「足疾」始終未愈；當面請辭’更不可能打 i i語。連「拜起」都有困難 
的老人’更如何能在幾天之前攀登六和塔？更有進者，當時六和塔是很難登的 
〜條路。《咸淳臨安志》〈六和塔〉條引有李宗勉(1205年進士），〈題秀江亭〉詩云： 
經行塔下幾春秋，每歎無緣到上頭。今日登臨方覺險，不如歸去臥林 
丘 0 [39] 
秀江亭即在寺內’已見上弓丨〈慈恩聞化教寺〉條。讀了「登臨方覺險」之句’ 
= 1�已可百分之百斷定’衰年病足的朱熹決不可能在下車或解舟之後便立即先 
六和塔°然則《年譜》「及至六和塔」之語又將怎樣理解呢？考《宋史》〈留正傳〉 
曰己他紹熙四年（1193年）因爭姜特立（1125-1204?)事而「出舍於郊」云： 
正待罪六和塔。關 
贞書〈趙汝愚傳〉記他慶元二年（1196年）被劾而出城待罪則說： 
汝愚出浙江亭待罪。[41】 ‘ 
=帛同〜時期發生的宰相辭職「待罪」事件，因此我們必須一考「浙江亭」在何 
竭。周淳《乾道臨安志》有一條云： 
‘，脱’〈道學朱毒傳〉，《宋史》(北京：中華書局 ,1977年）’冊36 ’卷 4 2 9 , 頁 . 
�38】 。 -
[39】丨丨，免待制侍講面奏割子〉’《朱子文集》，冊3 , 卷 2 3 ’買 8 6 4 ° 
[知1〉，丨享臨安志》’卷82’ 「寺觀八」’葉12上。 
I4I1 丨;^史》，冊 34，卷 391 , 頁 11975 o 
《木史》’冊34 ’卷 3 9 2 ’買1 1 9 8 8 ° 
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浙江亭，《祥符舊經》云：在錢塘舊治南，到縣一十五里°� 4 2 】 
「祥符」即大中祥符年號（1008-1016) ’則浙江亭最遲在真宗時已存在。施譯《淳 
祐臨安志》云： 
樟亭驛，晏殊《輿地志》云：在錢塘舊治之南五里’今為浙江亭。 _ 
晏殊（991-1055)也是真、仁朝人’可知浙江亭原為唐代樟亭驛，宋初才改 
今名。這使我們確知浙江亭是政府的驛館’所以宰相可在此「待罪」’以便隨時 
準備離去。但更重要的是吳自牧《夢粱錄》的記載： 
樟亭驛’即浙江亭也，在跨浦橋南江岸。凡宰執辭免名’出居此驛待報 
矣。[441 
這條資料清楚地告訴我們’南宋有一條不成文的規定，即宰相辭免時期往往「出 
居」浙江亭「待報」。考證至此，趙汝愚「出浙江亭待罪」的問題已完全解決了， 
原來他是在「驛館」等候皇帝的最後決定。趙汝愚如此，則留正「待罪六和塔」 
也可類推。這樣一來，「六和塔」必須另作理解，但只有兩種可能性：第一、「六 
和塔」其實是指開化寺，留正住在寺裏等待消息；第二「六和塔」已成為塔附近 
的一個地名的俗稱。由於浙江亭在「江岸」，而此「江」只能是錢塘江，則「六和 
塔」即是「浙江亭」的代號。因此留正也和趙汝愚一樣，是在浙江亭驛館「待罪」。 
第一種可能性必須假定開化寺如晚清北京的賢良寺，可供官員旅居。但這一假 
說文獻完全無徵，不能不放棄。第二種可能性則必須假定浙江亭確在六和塔下 
不遠。「江岸」雖是一個線索，但如此長的錢塘江岸，我們又怎樣能斷定浙江亭 
與六和塔的距離呢？然而一個初步的證據居然出現了。周密《武林舊事》，卷7， 
引太上皇高宗《德壽宮起居注》云： 
周浑’〈亭〉’《乾道臨安志》(浙江孫仰曾家藏本），卷2 ’葉 2 7上。 
_施詩，〈馆驛〉’《浮祐臨安志》(《武林掌故叢編》本），卷7 ,「城府.」’葉24上。 
下面並引有白居易等人詠樟亭驛詩，從略。 ’ 
_吳自牧’〈馆驛〉條’《夢粱錄》 (文淵閣《四庫全書》本），卷 1 0 ’葉 5上。按： 
. 這一習慣沿自北宋。當時執辭免都出至汁京（開封）城外觀音院「待罪」。見王明 
清〈曾文肅為相首末〉條’《揮麇後錄》’卷6 ’見王明清《揮塵錄》（北京”：中華 
書局’ 1961年）’育156。 ” 
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淳熙十年八月十八日，上諸德壽宮’恭請兩殿往浙江亭觀潮。【451 
同書卷10又弓I〈張約齋賞心樂事〉八月仲秋條云： 
浙江亭觀潮。[461 
約齋（1 1 5 3 - ? ) ,名_，字功甫’《宋會要輯稿》記他慶元元年六月四日罷司 
農寺主簿°楊萬里（1127-1206) ’《誠齋集》，卷39 ’〈謝張功父送近詩集〉，即 
其人。⑷]故此文與《起居注》屬於同一時代的作品。由此可知浙江亭已成為當 
時臨安名勝之一，上自皇帝下至平民都在八月中旬前往觀潮。六和塔既是為「鎮 
、江潮」而建’則其地亦必是潮漲最高之處。則六和塔與浙江亭的地理位置已獲得 
初歩證實°《德壽宮起居注》同條又提供了第二步的證據。原文有這樣一句描述： 
自龍山以下，貴邸豪民’練幕凡二十餘里，車馬駢闐’幾無行路。[48】 
我們應該記得’六和塔正是建在龍山的月輪峰上。浙江亭恰恰也在龍山之 
工、：則它和六和塔上下相望’已不難推知。但是到現在為止’六和塔之名仍然 
,沒有與觀潮發生直接的關係，所以第二種可能最多不過是一種合理的推論而 
，’遺沒有達到證實的地步。我們需要第三步的證據才能徹底解決這個問題。 
道個證據我終於在吳自牧《夢粱錄》中找到了。該書卷4〈觀潮〉一條說： 
每歲八月內，潮怒勝於常時，都人自十一日起，便有觀者。至十六、十 
八日傾城而出，車馬紛紛。十八日最為繁盛，二十日則稍稀矣。十八日 
蓋因帥座出郊，教習節制水軍，自廟子頭直至六和塔，家家樓屋盡為貴 
戚內侍等雇賃作看位觀潮。_ 
— ^ ^ ^ ^ 
[45] ‘ — 
周密’《武林舊事》（北京：中國商業出版社， I 9 8 2年）’買 I S l ° 
, , 《 武 林 舊 事 》 ， f 188 ° 
見徐松辑’《宋會要辑稿》(北京：中華書局，19 57年’影印本），第五，「職官」七 
之二 0 ；楊萬里’《誠齋集》(《四部叢刊》本）’_卷39 ’葉 5 上下 °按：他是當時 • 
虹安的大名士 ’交游極廣’《誠齋集》中與他唱和之作尤多。其事蹟略見周密， 
〉誅韓始末〉，《齊東野語》(文淵閣《四庫全書》本），卷3 ,葉 1 2下至 2 1上’及 
〈張功甫豪侈〉’卷20 , 葉 1 1 上 至 1 2 上 ° 
同注 4 5。 
吳自牧’〈觀潮〉條’《夢粱錄》’卷 4’葉 6上下。 
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這真是一條絕妙的證據，和《德壽宮起居注》的描寫配合得天衣無縫。《起居注》 
的「自龍山以下」即是《夢粱錄》的「直至六和塔」；至於一自龍山起’ 一至六和 
塔終，則是由於觀測的位置恰好相反。更重要的是此處「六和塔」與「廟子頭」 
一樣，只能作地名解，決不可能是指龍山月輪峰上的鎮潮塔。觀潮必在最近江 
水之處，因此沿岸樓屋都為人租作觀潮的座位。這一觀潮人群決不可能從江岸 
向後推移，離潮水越來越遠，直到攀登月輪峰為止。「六和塔」一詞指塔下沿岸 
地區，由塔名引申為地名，至此已毫無可疑。因此我們可以心安理得地說，浙 
江亭位於六和塔地區之內，紹熙四年留正「待罪六和塔」也是在驛館等候光宗的 
批旨，與趙汝愚「出浙江亭待罪」先後如出一轍。這才是永嘉諸賢出城迎迓朱熹 
而展開論辯的所在。 
六、附説三靈芝寺與北關 
朱熹入臨安的經過既已考證清楚，他怎樣出臨安也應該有所交代。我在正 
文中說，與〈劉德脩〉書中「北關之集，風流雲散」一語表達了他對於理學僚友 
送別會的無限感慨，現在我必須說明這一論斷的根據。但他究竟從何處啟程， 
認真討論起來，則比治理亂絲還要複雜，因為其中不但涉及他在臨安五十多天 
的住處問題，而且也與他離開臨安的日期糾結在一起。兹就考證所得陳述於下。 
《朱子年譜》紹熙五年閏十月戊寅（二十一日）條引舊譜曰： 
戊寅，韓傻冑遣內侍王德謙，封內批付下，先生即附奏謝，仍申省乞放 
謝辭。得旨免謝，出靈芝寺，遂行。_ 
從字面說，「出靈芝寺’遂行」，似乎他離開靈芝寺便上回途了。所以我們 
首先要考靈芝寺在何處？何以他從此寺出發？《咸淳臨安志》，卷79，「寺觀五」 
云： 
靈芝崇福寺，在湧金門外。……紹熙元年四月’ 二年三月、五月，孝宗 
皇帝數臨幸，御小車至齋堂飯僧。坐方丈良久，命主僧法光就寺日施 
食，月給內带錢。光遂面湖創堂，扁曰「依光」，中設御座。又塑千手 
I 
_ 王 懋 放 ’ 《 朱 嘉 年 譜 》 ’ 賈 2 5 0 0 
108 
/ / 
___ 紹熙五年朱熹出入臨安始末考 
眼觀音像，作水陸大齋所於寺之西偏。 [ 51】 
據此’則靈芝寺大事擴建恰是朱熹入都前一兩年才完成的。那麼他在朝四 
十餘日是不是都住在此寺呢？這一可能性是存在的’但也有困難。這一點涉及 
胃日寺臨安寺觀的功用及官員和旅客的居停問題，值得略作探索。《西湖老人繁 
勝錄》〈混補年〉一條記： .. 
諸路士人比之尋常十倍，有十萬人納卷，則三貢院駐著諸多。士子權借 
仙林寺、明慶寺、千頃寺、淨住寺、昭慶寺、報恩觀、元真觀。太學、 
武學、國子監，皆為貢院’分經入試。每士到京，須帶一僕；十萬人 
試’則有十萬人僕’計二十萬人，都在都州北權歇。蓋欲入試近之故 
也。可見都城之大。� 5 2】 
、此條本身即為一重要社會與文化史料。但由此可知寺觀確可以短期寄居。 
我曾檢查《咸淳臨安志》(卷25、26兩卷），七所寺觀之中，六處都在城內’而且 
有兩處是在「禮部貢院」附近（淨住院與元真觀）’只有昭慶寺似在湧金門外’ [53] 
可證引文中「入試近」的說法是完全可靠的。葉紹翁(1220年在世）《四朝聞見錄》 
丙集〈來子儀〉條云： 
來子儀與周洪道（按：必大）實布衣交。洪道既為樞使（按：淳熙十一年 
必大由知樞密事進樞密使），子儀入都訪洪道。洪道館於嘉舍F1外表忠 
觀，欲因閒薦之於上，特奏假。_ 
胃帛大臣可館其訪友於表忠觀之證。但表忠觀是朝廷特為維護吳越王錢氏墳廟 
’與一般寺觀又稍有不同，詳見蘇輯為趙林（1008-1184)代撰〈錢氏表忠觀 
@〉。由於碑文曾為王安石所激賞， [ 5 6 j此觀也因而特別著名。表忠觀位於城 
二《咸潭臨安志》’卷 7 9’ 「寺觀五」，葉1上下。 
(53,〈〈西潮老人繁勝錄》(《永樂大典》本），葉11上下。 
丨〈大昭慶寺〉條’《咸浮臨安志》，春79 ’葉8_上下° . 
葉紹翁’〈來子儀〉絛’《四朝聞見鍊》（沈錫减等點校）（北京：中華書局，1989 
ISS, ：^1’ 丙集，頁 9 3。 
綠軾’《經進東坡文集事略》（郎_選注）（龐石帚校訂）（香港：中華書局，1979年）’ 
[56】下冊’卷55 ’買881-885。 
見〈碑〉末’頁 8 8 5 ,郎曄注引《滿真子詩話》 ° 
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南龍山，紹興間曾重新修建’ [ 5 7】所以可以招待訪客。從以上二例，我們可以 
假設朱熹有住在靈芝寺的可能。 
但這一假設也有不可克服的內在困難。第一，入都考試的士人和偶來一遊 
的訪客暫時寄居寺廟，這是不難理解的。朱熹此來則有正式職位，他是準備長 
期定居在臨安的，不可與上引二例混為一談。第二，他的正式職位是煥章閣待 
制侍講，他上任後並建議，每天早晚都進講。 [ 5 8】據斯波信義所重構南宋杭州 
城市圖，宮城在東南角’湧金門則在西邊並處於杭州南北的中段。朱熹如從靈 
芝寺到宮中侍講，他必須先由西而東橫跨全城，然後再折而向南，走全城之半。 
[ 5 9 】 這樣的往返對於六十五歲而又有足疾的朱熹是很難想像的。第三，吳自牧 
《夢粱錄》，卷10，〈諸官舍〉條云： 
侍從宅，在都亭驛。 _ 
同卷〈館驛〉條云： 
都亭驛在候潮門裏泥路西侍從宅侧次，為館伴外國使人之地也。 [ 61 ] 
候潮門是杭州東門之一 ’即在皇宮外東北角，所以淳熙十年(1183年）八月 
十八日孝宗伴高宗往浙江亭觀潮便從候潮門出城。[ 6 2】據《咸淳臨安志》卷首〈皇 
城圖〉’都亭驛在皇城之北與候潮門甚近，侍從宅的位置由此可定。朱熹的煥 
章閣待制正是侍從官’他在〈辭免待制改作說書狀〉中說： 
熹已仰體聖意’不敢力辭講筵職事。第以未得進說’先受厚恩，萬一異 
時未有報效’而疾病發作’不可支吾，遂竊侍從職名而去，則熹之愚， 
死有餘罪 
他既是侍從官’則自應住在皇宮之北的侍從宅’這才可以早晚都入宮進講。 
丨《咸潭臨安志》'春75 , 「寺觀一」’葉5上下。 
【5«1見《年譜》紹熙五年十月辛丑受詔進講《大學》條：王懋妓，《朱毒年譜》’買238。 
見斯波義信’《宋代江南經濟史CO研究》(東京：沒古書院，1988年），圖一〈宋杭 
州經濟中框〉及圖二〈杭州官绅神區、軍營區〉’買342-343� 
_吳自牧’〈諸官〉條，《夢粱錄》，卷 1 0 ,葉 1上。 
, 吳自牧’〈馆驛〉條’《夢梁鍊》，卷10 ’葉5上。 
[62]周密’《武林舊事》’頁151。。 
[63】同注【28] 0 
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有此三層理由’他立朝四十日似不可能寄居湧金門外的靈芝寺。 
,第一假設既不易成立’我們也可類比六和塔而立第二假設，即靈芝寺因新 
經擴建，聲名遽顯’已成湧金門的代稱’故「出靈芝寺」即出湧金門之意。此說 
亦非無據。何澹〈靈芝寺記〉云： 
沿湖古剎相望’以得湖之多為勝。既勝矣，而去城遠’則人倦游焉。靈 .. 
芝附城瞰湖，湖繚其三一 ’走城闉不百步，都人士足相鍾也。！64】 
寺即在湧金門外不及百步’而遊人又如此之盛’則當地人以靈芝寺代替湧 
金P〗’也未嘗不可能。又《淳祐臨安志》，卷7 ’〈橋梁〉節記城西諸橋有「靈芝 
寺橋」一名’這必是湧金門附近的橋’則「靈芝寺」已成一地名的可能性更增加 
了“但是我們畢竟找不到像「六和塔」那樣的證據’可以斷定靈芝寺也變成了小 
，名。史學方法不允許濫用類比(analogy) ’除非另有文獻根據，兩個個體事實 
之間是否有共同性是不能僅靠類比來建立的’所以這第二個假設也不得不暫時 
放實〜邊。 
最後讓我提出第三個假設’以解開「出靈芝寺」之謎。我既發現了「侍從宅」 
丨勺存在’而朱熹又是所有侍從官中最德高望重的一位，他在任待制期間必住官 
邸’應該是可以斷定的。但是「出靈芝寺’遂行」也是當時的記載，我們也沒有 
足夠的理由予以否認或另作別解’那麼剩下來的只有一種可能足以解決這一文 
t上的矛盾’即他在解除了待制職務後即遷出侍從宅而暫時寄居靈芝寺，然後 
再=靈芝寺啟程°這裏馬上涉及他在解職後何時從官邸遷至靈芝寺’又何時「出 
=芝寺」的時間問題。他在〈謝御筆與宮觀奏狀〉及〈乞放謝辭狀〉岡兩件公文中 
「今月（按：閏十月）二十一日」收到御筆除宮觀的批旨，我們可以假定這 
®狀都是當天上呈的。〈乞放謝辭狀〉是申尚書省的’'必須等候批示可否免去向 
皇帝辭謝一道手續’所以他從侍從宅遷入靈芝寺似不能早於二十二日。王懋竑 
考證此事說： 
按《文集》 (即上引兩狀），朱子以二十一日戊寅奉御批，具狀奏 
謝，即申省即放謝辭。奉旨與放謝辭，即已起發前路，聽候指 
揮 °是啟行當在二十三四曰間也。 [ 6 6 ] • 
】〈：咸淳臨安志》，卷’葉2上’〈靈芝崇福寺〉條所引。按：《志》稱何涛為「參 
，」’則此記當作於慶元二年至六年之間。 
166,《朱予文集》，冊3 ’卷23 ,頁868-869 ° 
王愁拔，〈閏十月壬午〉條’《朱子年譜考異》’卷 4見《朱喜年講》’頁 3 9 9。 
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王氏的推論似甚細緻，但未免太緊促，因為他沒有想到朱熹有遷出侍從宅 
的一層曲折，更不知「出靈芝寺」後還有在北關外驛館候船的一段過程。姑且假 
定他在二十一日寫了上述二狀之後於次日即移居靈芝寺’等候尚書省答覆’又 
假定尚書省得狀後立刻請示皇帝’這一公文往來最快也需要兩三天的時間。依 
此推算他在靈芝寺收到尚書省「得旨免謝」的回音似不能早於二十三、四日’所 
以我想推後一天，把他「出靈芝寺」定在二十四、五較為合理。 
為了證實第三假設’我最後竟無意中獲得了已失之眉睫的絕佳證據，即葉 
紹翁〈慶元黨〉那條很長的筆記。其中有一句話說： 
文公之去國，寓西湖靈芝寺，送者渐少，唯平江木川李君杞，獨從容 
請，得窮理之學，有《紫陽傳授》行於世。_ 
此證之所以絕妙，因為它同時解答了兩個最具有關鍵性的疑問：第一，朱 
熹確是在「去國」時才寄寓靈芝寺的；在此之前他當住在侍從宅官邸’也間接得 
到了證實。第二，他住在靈芝寺的時間至少當有三天’否則李杞何能「從容叩 
請，得窮理之學」？雖說勢利之交的人已不再來送行，但一定程度的酬酢仍是 
免不了的，所以上文定他二十二日遷入靈芝寺’ 二十五日離去’是很合理的推 
測。由此言之，第三假設已不是假設而應視為事實了。 
朱熹在別後與友人信札中曾有一次提及靈芝寺，而且其內容也很豐富，值 
得稍作檢視。〈與李季章書〉第四通的前半段是他為李季章所寫的一幅字及題践， 
原文如下： 
平生少年日，分手易前期；及此同衰暮，非復別離時。勿言一樽 
酒，明日難重持；夢中不識路，何以慰相思！ 
史院同僚餞別靈芝，坐間或誦此言。李季章見謂，平生亦甚愛此， 
盍書以見贈？予謂「如僕乃知此味，季章未也，胡亦愛此耶？」既而思 
之’解攜之際，但有一人衰暮’便足令滿座作惡，乃知隱候之言猶有所 
未盡也。因並書以寄，季章以為如何也？ _ 
先說李季章其人。季章即李壁（1159-1222)，父燾（1115-1184)為史學巨擘’ 
此時不過三十五歲，故朱熹說他還不到識此詩真味的時候。此書下幅有云：「衡 
» 
【 6 7 1葉绍翁’〈慶元黨〉條’《四朝聞見錄》’丁集，育 1 4 9 ° 
_《朱子文集》’冊 3 ’卷29 ,育 1 1 1 5 - 1 1 1 6。 
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陽之胃卜’聞者傷歎’況吾人相與之厚耶！」此明指趙汝愚之死，可知此書作於 
慶元二年正月以後’践語乃回憶一年多以前餞別的往事。 
「史院同僚餞別靈芝」一事’可證當時臨安的公私宴會在寺廟中舉行已成一 
般風氣°吳自牧《夢粱錄》’卷19，〈四司六局筵會假賃〉條云： 
欲就名園異館、寺觀亭臺、或湖妨會賓，但指揮局分，立可辦集’皆能 -
如儀。[69] 
此條記載今得靈芝之宴為例證更無可疑。朱熹在閏十月十四日曾除命兼實 
，院同修撰，™所以史院同僚送別乃是公宴性質。然則何以必假靈芝寺設宴？ 
這當然是因為朱熹在此下榻’而又有足疾，不良於行之故。所以即使沒有《四 
朝聞見錄》所提供的佳證’此〈與李季章書〉也已可當作朱熹行前曾寄居靈芝寺 
的旁證°他行前既有錢別活動’又有講學餘隙，決非一二日可了 ’王懋紘說他 
二十三、四日即啟程，與當時實情決難傦合。 
〈與李季章書〉的重要性尚不止此，它是透露出朱熹臨行前心境的唯一文件’ 
此即開端所寫的一首詩及践語。「座間或誦此言」者也許便是他本人，所以季章 
才向他索書°這是沈約〈別范安成詩〉，見《文選》，卷20 ：「隱」是沈約(441-513) 
的 t號’故曰「隱侯」。 [71]無論誦者是誰’此詩恰好表達了他的內心真實感受， 
貝 j由「如僕乃知此味」一語可定。他此次以「衰暮」之年，敗興而歸’正式與政 
、冶生涯告別’今後在夢中也不會再入都了。沈詩的蒼涼自然使他祗徊不已。一 
®月後他給劉光祖信中所謂「北關之集，風流雲散’甚可歎也」，也是同一心境 
丨勺延續’不過前者偏指個人，後者涉及理學集團的全體而已。史院餞別或即在 
「出靈芝寺」的前夕，因為誦此詩者很可能由「明日難重持」句而即景觸機。 
朱熹別後與季章書不下九通， ra起紹熙五年，迄慶元四年，皆斑斑可考。 
而且書中都涉及時事，毫無顧忌。這裏引起一個關於李季章的疑問’不能不借 
&•會予以澄清。《宋史》因李壁他在開禱時曾為韓使胄草出師詔，譏其有「附 
*之罪」，[ 7 3]何以朱熹先後四五年中對他始終信任不衰呢？李壁雖不在理學集 
®之內’但當時在朝理學家和他交好者甚多，可於朱熹諸函中見之。他對朱熹 
吳自牧，〈四司六局延會假赁〉條’《夢粱錄〉r,卷19,葉15上下。 
171】見《朱子文集》’〈辭免兼實錄院同修撰奏狀〉兩篇’册3 ’卷23 ,頁867-868。 
姚思廉’〈沈約傳〉’《梁書》(北京：中華書局，1973年）’冊1 ,卷13 ’頁242。 
《朱子文集》’冊3 ’卷29 ’共四通；册4 ,卷38 ’共五通。 
《宋史》’冊35’卷398, 「論曰」’頁1219 ° 
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尤為敬仰，故寧宗以內批逐熹’他曾提出嚴厲的批評。他在奏文中說： 
陛下始初臨御’召熹勸講，聞者無不興起。蓋以熹海內鴻頌，學術醇正’ 
足以輔導聖質’開廣德心。……熹自入朝，溫慕守道，愛君憂國’造次弗 
忘，間有論奏，詞氣忠懇，不失臣子之禮。今在朝甫四旬，得望清光，密 
輸忠款，未數數也，而命忽中發，不由中書。何陛下始者召之之勤’而今 
者去之之亟也。祖宗立國，全在紀綱維持，命令必由三省’墨敕專行’乃 
是衰亂之事。陛下始初清明，豈得效尤側僻，盡棄家法？ 
朱熹之逐，理學集團中人上奏抗論者極多’但出自圈外的反對聲音，則以 
壁此奏最為義正詞嚴，所以我特別引幾句在這裏’以供參證。大概由於他未直 
攻韓使胄’因此才沒有受到黨禁的連累。真德秀（1178-1235)，〈跋劉靜春與南 
軒帖〉云： 
此靜春劉先生(按：清之)與張宣公(栻）帖也。是歲淳熙戊戍(按：五年， 
1178)，眉山參政李公（壁）年甫冠，其季今制閫侍郎十有八耳，靜春皆 
以蜀中師表許之。二公果能以文章德業自著，不負所期。然靜春不惟知 
之，又屬宣公成就之……前脩用心，真可敬仰。 [ 7 5】 
張栻(1133-1180)對李氏兄弟是否曾「成就之」，今不可考，但這也許是李壁 
敬重朱熹與同情理學集團的一個遠因。寧宗嘉定四年（1211年）詔書說李壁「處 
群小橫流之中，而有陰扶善類之意；當大權倒植之際，而有密制元惡（按：指 
’ 韓使胄）之謀」(〈神道碑〉引），大致與事實相去不遠。開禧時葉適也有〈寄李季 
章參政〉詩，[ 7 6]對他期許備至，更可見其人與理學家之間的關係始終是融洽的。 
以上論李壁之事並非全屬節外生枝。除了說明朱熹何以對李壁始終不勝其 
拳拳之意外，我還想藉此澄清一個主要論點：即理學集團與官僚集團在孝、光、 
寧三朝交替之際互爭政權的不斷激化。這一激化在寧宗即位後達到最高點，李 
心傳所保存的「偽黨五十九人」及「攻偽學人」（三十六人）兩張名單，大致代表 
了兩大集團向兩極分化的最後結果，雖然其中個別人物當有斜酌的餘地（此二 
I74】引自真德秀’〈故資政殿學士李公（壁）神道碑〉’《西山真文忠公文集》（《四部叢 
‘ 刊》本）’卷41 ’ 葉 3 2 下 至 3 3 上 。 
� 7 5】真德秀’《西山真文忠公文集》’卷 3 6’葉 1 5下。 ” 
. 1 7 6 1葉適’《水心文集》’卷 7 , 葉 1 0 下 。 
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名單皆收入樵川樵叟《慶元黨禁》中）°但是這決不意味着當時朝廷上士大夫不 
歸於楊，則歸於墨’人人都可以劃入兩大集團之內°事實上’在位士大夫中仍 
不乏獨立於此二集團之外者’李壁即是一個重要的例子’雖然他的政治同情偏 
向理學集團一邊。另一個典型人物則是说思（1147-1220)。據葉適的分析’悅思 
在周必大、趙汝愚執政時期不肯依附理學集團’甚至對人人景仰的朱熹也僅以 
平常眼光看待’以致引起在位理學家的懷疑。陳傅良、章穎都曾論劾過他。但 .. 
在韓使胄權勢薰天之際’他也同樣不稍遷就’並面叱韓的說客劉德秀曰：「從 
趙公者皆一時之傑’吾猶不肯輕附，尚爾之從邪！」「 71葉紹翁也說他「于韓、 
趙皆無所附」’ ™所以我們不能將兩大集團的激化無限擴大’誤以為「道學結 
局」後依然在位的士大夫都必然是韓使胄的黨徒。至少朱熹沒有如此看待李壁， 
否則便不會一直和他保持密切的聯繫了。《宋史》作者置疑於李壁和李心傳將 f兒 
思列入「攻偽學人」之中’都不免為狹溢的黨見所誤。全祖望（1704-1755)特將 
惋思從名單中刪去’便是有意糾正這一偏見。 I 7 9 !這一點對於本文論旨提出了 
進〜步的澄清’但非正文的結構所能容納，故附識於此。 
朱熹借居靈芝寺的經過大致如上’接着還有「北關之集」的問題。王懋竑 
《朱子年譜考異》卷4 ’〈紹熙五年閏十月壬午〉條云： 
《年譜》注亦分為二條：「有旨除寶文閣待制，與州郡差遣，遂行；道除 
知江陵府辭」。朱子以戊寅奉御批，已卯、庚寅（按：當作「辰」）間已 
行’至壬午乃除寶文閣待制，是亦道塗也。「遂行」二字誤，今刪去。[801 
前引王氏考證，他斷定朱熹在閏十月二十一曰（戊寅）奉御批後，二十三、 
@曰（庚辰、辛巳）當已啟行。此處說「己卯、庚辰間已行」則又提前至二十二、 
=日了。•可見他對於啟程究竟在何日並無定見，但堅持一個原則，即必在二十 
（壬午）之前°為甚麼他堅持這點呢？因為他深信「出靈芝寺’遂行」便是 
已上回程’壬午（二十五曰)「有旨除寶文閣待制’與州郡差遣」也是在途中收到 
17】魏了翁，〈顯談閣學士特贈光祿大夫俊公墓認銘〉所引，《鶴山先生大全集》（《四 
部叢刊》本），卷 8 5，葉 2下。 . 
葉紹翁’《四朝聞見錄》，丁集’貫 1 6 0 ’〈科秦為黨議發策〉條’開僖二年李壁 
為參知政事，設法召他入朝，正是因為敬重他特立獨行的品格。亦見〈墓就銘〉。 
f黃宗羲原著’全祖望補修，《宋元學案》（陳金山等點校）（北京：中華書局’ 1986 
1恥】年），冊4 , 卷 9 7 ’頁3226-3228 ° 
見王懋效’《朱喜年講》’買 3 9 8 - 3 9 9 ° 
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的。他刪去此處「遂行」二字是因為朱熹不應「遂行」兩次。從字面上說，王氏 
解決了兩次「遂行」的矛盾，似甚精密。但按之朱熹在離去前的實際活動，王氏 
以「出靈芝寺’遂行」為啟程是不能成立的。讓我們先引朱熹〈辭免寶文閣待制 
與郡狀〉中的一段原文： 
右熹昨者恭奉御筆除熹宮觀，續準尚書省割子，奉聖旨與放謝辭。熹即 
已起發，前路聽候指揮。至二十五日晚又準尚書省割子，奉聖旨除熹寶 
文閣待制與州郡差遣（下略）。_ 
前已指出，他收到尚書省「與放謝辭」割子最快也要在閏十月二十三、四月。 
狀中「即已起發」當指二十四或二十五日「出靈芝寺」，但二十五日晚他又收到 
尚書省傳達「除寶文閣待制與州郡差遣」的割子，這時他不可能已在途中。王懋 
竑似未注意狀中有一個「晚」字’以為這是尚書省在二十五日所發的公文。其實 
「二十五日晚」是朱熹自述收到割子的時間。尚書省不可能在晚上辦公，所以割 
子必是白天趕成，當晚便送到了他的手中。這時他雖已離開靈芝寺，但必仍在 
臨安城外候船啟程。為甚麼寧宗在二十一日內批與宮觀之後，又在二十五曰有 
除待制與差遣之旨呢？這當然是因為此案曝光之後引起軒然大波，朝臣抗議者 
太多，故皇帝不得不再頒除命，以緩和朝論。 
《慶元黨禁》中有以下一段記事，恰可補《年譜》之疏： 
二十一日傯冑使中使王德謙封内批以授熹，熹即附奏謝，遂行。二十二 
日給事中樓输封還錄黃，舍人部躺面奏，乞留熹，上許除京祠，已而不 
下。二十三日起居郎劉光祖又言之。二十四日中書舍人陳傅良再封還錄 
黃。二十五日有旨，除熹寶文閣待制與郡，劉光祖再上疏留行，不報。 
樓綸再封還錄黃。二十七日有旨，已降指揮。 [ 8 2】 
此段第一句中「遂行」兩字不可能指二十一日當天便離開臨安，上面已分析 
過了，故它或指遷出侍從宅，或指數日後從北關啟程。但重要的是二十二曰起 
朝臣一系列的挽留活動，這必在朱熹尚未成行之前。其中「二十五日有旨，除 
寶文閣待制與郡，劉光祖再上疏留行」一語尤為當天他仍未登舟的確證。否則 
光祖為何能在他已去之後，尚「上疏留行」？所以我在上面所提出的第三個假設， 
I 
_《朱子文集》，冊3 ’卷23 ’真869 ° 
_《慶元黨禁》’葉 6上。 ” 
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得到《慶元黨禁》此條的支持，已可視為初步證實了。只有如此’「史院同僚餞 
別靈芝」、「出靈芝寺」、「北關之集」和「二十五日晚又準尚書省割子」，這四件 
事才能一一安排進他從被逐至啟程的時序之內。因此他登舟最早也要在二十六 
日’甚至可以遲到「已降指揮」的二十七日。 
、 那麼二十五日晚朱熹究竟身在何處呢？我現在可以比較有把握地回答：他 
在臨安北關之外的驛館中。《夢粱錄》’卷7 ’〈杭州〉條云： -. 
城北門者三：曰天宗水門；曰餘杭水門；曰餘杭鬥，舊名「北關」是 
也 °蓋北門浙西、蘇、湖、常、秀，直至江淮諸道，水陸俱通。 
《咸淳臨安志》’卷18，〈城廟一城北〉條也說： 
餘杭門，俗呼北關門。 _ 
北關外是水陸交通最繁盛的地方，所以也設有官方驛館。《淳祐臨安志》，卷7 ’ 
〈館驛〉條云： 
北郭驛亭，舊在餘杭門外北郭稅務側。 [ 8 5】 
當時一般高級官吏請辭也往往在驛館住下以待朝命，正如宰執之在浙江亭。 
樓鑰〈黃公裳墓誌銘〉云： 
書再上不報，即移疾關外，待命兼旬。聞孝宗遗詔’亟入臨。 [ 8 6】 
魏了翁〈惋公（思）墓誌銘〉亦云： -
_章司諫（穎）劾公……不報。公出關待命。上不得已，异以近郡……未 
行’六月孝宗升遐，寧考受内襌。� 8 7】 
：二 自牧，《夢粱錄》’卷7 ’葉4下。 . 
《咸淳臨安志》’卷18，葉4下。 -
〈館释〉條，《浮祐臨安志》’卷7 ’葉 25上；該書卷55 ’ 「官寺四」，葉19下 
同。 
【8:;樓瑜’《攻塊集》,卷99 ’葉11下。 
魏了翁’《鶴山先生大全文集》’卷85’葉7下。 
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這兩件事都發生朱熹出關前五六個月。所謂「出關待命」即在北郭驛亭等候 
朝廷決定，正如留正「待罪六和塔」其實是在浙江亭待旨，此點決無可疑。「出 
關」則是出北關的簡稱，朱熹與〈彭子壽〉書云： 
請達後一兩日即被斥遣之命。出關恰一月，始能達里 n。 _ 
此書作於慶元元年初，尤為「出關」即出北關的確切內證。 
所以朱熹出靈芝寺後，並未立即上路，而是先到北關外的北郭驛亭住一日 
或二日，等待官船（他此次「舟行」，已見正文與〈鄭尚書惠叔〉書）。我們不清楚 
當時驛舟運作的實況，但可以斷定必須事先接洽安排，決不可能說走便走。俞 
文豹《吹劍錄》（初錄）云： 
李文簡煮(1115-1184)除侍讀，賦詩曰：「明年七十吾歸矣，預置北關 
門外船」。至冬一疾不起 ° _ 
這是北關門外船必須「預置」的明證。朱熹此行倉卒，在驛館候船一二曰是 
不足為異的。有兩個有力的理由使我們作此推測：第一、他在二十五日晚收到 
尚書省割子，這只有在北關外驛館才可能。如已舟行一日或兩日，我們不能想 
像有何快船可以趕得上他’何況這又不是一件十分緊急的公文？這可以解釋為 
甚麼舊譜在「有旨除寶文閣待制，與州郡差遣」之下有「遂行」兩字。他二十五 
曰晚在驛館收到公文，第二天啟程，這便與「遂行」的記載完全傦合無間了。王 
懋紘刪去此二字是錯誤的，因為他不知道有北關的曲折，誤以為「出靈芝寺」即 
是「已行」。第二，朱熹與〈劉德脩〉書中「北關之集」必是指同僚餞別的宴會。 
他在靈芝寺已接受了「史院同僚餞別」，與他關係更深的友生如劉光祖、陳傅良、 
章穎等人不可能反而沒有餞別的集會。但是由於時間緊迫，所以這個集會改在 
北關候船期間舉行。他如果不在驛館住一兩天，而在「出靈芝寺」後即匆匆上船， 
「北關之集」便不可能了。而且北關外的餞別集會在當時往往有之。孫逢吉(1135-
1199)紹熙二年（1191年）九月以國子司業求去，樓鑰〈孫公神道碑〉記其行云： 
兩 學 之 士 數 百 人 ， 出 祖 關 外 。 人 謂 中 興 以 來 繞 一 再 見 。 [ 9 0 ] 
. _同注【121。 
命文豹’《吹劍錄》(《叢書集成》初編本），買18。 
_樓输’〈寶談閣待制簡孫公神道碑〉’《攻塊集》，卷％ ,葉 2 2上。 
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紹熙五年朱熹出入臨安始末考. 
「祖」即「祖餞」0這是特大規模的餞別宴’所以時人諮為少見。可知人數較 
，的小規模祖餞在北關外驛館中當是屢見不鮮的。這條證據可以幫助我們確定 
「北關之集」的性質。基於以上兩個理由’我判斷朱熹至少在紹熙五年閏十月二 
十五日晚仍住在北關外的北郭驛亭，他大概是二十六日登舟的。 
^最後我要嚴肅地指出’「出關」是南宋政治文化中一個應受特別注目的現象。 
1時在朝中受挫而去的人對於「出關」都不免別有滋味在心頭。姜特立在光宗即 . 
位之初被留正逼走’陸游便有〈奉送出關二首〉’他也和了兩首。更值得玩味的 
則是他的〈出關〉一詩。詩云： 
宦路崎閱歲華’更無佳思發詩范。出關便有山林興’續稿從今渐有 
1 ° _ 
細讀《梅山續稿》’特立的「山林興」實遠不敵他對「宦路崎嘔」的依戀’但「出關」 
在他心理上構成了兩個世界之間的分界石’則是十分真實的。朱熹也說： 
自戊申之夏’狼狽出關，杜F1空山，蓋巳無復當世之念矣。[ 9 2】 
j ^ t即淳熙十五年’這裏回憶的是他被林栗與「王黨」聯手逐出臨安的一段往事。 
：是他經不起「致君行道」的誘惑，終於又有第二次的「狼狽出關」。看了這幾 
=話’再與姜特立的〈出關〉詩作一對照，我們也許能夠接觸到他感歎「北 i之 
集」的深處。 
l9l] 、 
2特立’《梅山绩稿》（文淵閣《四庫全書》本），卷 2 ’葉11上。 
(、留丞相〉，《朱子文集》’冊3 ,卷 2 9 ’育1103。 
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